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REVIZE UVAH O ROMANSKE
STAVEBNI ETAPE KOSTELA
NAROZENT PANNY M ARIE
v KOSTELCI NAD VLTAVOU

FiLip FACINCANI

Revised Reflections on the Romanesque Construction Phase
of the Church of the Nativity of the Virgin Mary in Kostelec
nad Vitavou

The article aims to challenge the previous notions that the High
Gothic Church of the Nativity of the Virgin Mary in Kostelec nad
Vltavou (Pisek District) includes masonry from its Romanesque
predecessor. The findings published earlier suggest yet another
possible interpretation that is presented for discussion.
Keywords: Kostelec nad Vltavou — Milevsko Monastery — rural
church — Zvikov and Pisek building workshop

Clanek je koncipovdn jako zpochybnéni dosavadnich predstav, Ze
se ve vrcholné gotické stavbé kostela Narozeni Panny Marie v Kos-
telci nad Vltavou (okres Piselk) nachdzi zdivo jeho romdnského pred-

moznou interpretaci, kterd je predildddna k diskuzi.
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kostel — zvilcovsico-pisecka stavebni hut
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UvoD
Kostel Narozeni Panny Marie v Kostelci nad VItavou (okres
Pisek) zaujima v badani o jihoceské stredovéké architek-
tufe zvlastni misto. To je dané jak jeho architektonickou
vyjimecnosti, tak nejednotnos-
ti badatelskych zavéra o jeho
nejstarsich stavebnich dé&jinach.
Cilem prispévku je relativizo-
vat pohled na predpokladané
zachovani zdiva romanského
kostela, nahrazeného v 1. polo-
viné 14. stoleti velkorysou no-
vostavbou.

Prvni zminku o kostelu na-
chazime v listin€ z roku 1341,
ve které Jan IV. z DraZic potvr-
zuje brevnovskému klasteru
svrchovanost nad nékolika kos-
tely véetné€ toho v Kostelci nad
Vlitavou (Kostelecz circa Zwie-
cow). Ten je zde také zminén ja-
ko farni.? V roce 1342 jsou pak
bratfi PeSek a Oldrich z Kosore
zavazani k doprovazeni brev-
novského opata na cestach do
Police, Rajhradu, Nezamyslic
¢i pravé Kostelce.? V roce 1395

Obr. 1: Kostelec nad Vltavou (okres Pisel), Icostel Narozeni Panny Marie, pohled od vychodu. Na vjchodni
fasddeé jizniho ramene transeptu je zretelné pulkruhové klenuté okno (vSechna fota F. Facincani, 2025).

potvrdil Vaclav IV. privilegium svého otce z roku 1357, ve
kterém jsou vyslovné zminéna benediktinska proboststvi
v Broumové, Polici, Nezamyslicich a Kostelci.” Proboststvi
je zde tedy, vzhledem k z&vazku bratra z Kosore, nutné
predpokladat jiz pred rokem 1342. Do doby pied polovinou
14. stoleti je taktéZ datovan soubor fragmentarné zacho-
vanych nasténnych maleb v presbytari.?

Nazory na datovani gotické stavebni faze kostela lze
rozdélit do dvou skupin. Vaclavem Menclem byla kladena
do let 1270-1280 a ddna do souvislosti s vinou milevské
transformace zvikovsko-piseckého tvaroslovi.”? V dato-
vani stavby do 13. stoleti tak navazal na starsi zavéry
Antonina Podlahy a Eduarda Sittlera.? Konkrétné aty-
pické uplatnéni pri¢né lodi pak Mencl povazoval za pa-
rafrazi vychodni partie milevského klasterniho kostela.”
Ta byla davana bud do pfimé, ¢i nepfimé autorské vazby
praveé s tzv. zvikovsko-piseckou huti.® Menclovu dataci
néasledné prevzal Jifi Kuthan, ktery povazoval klenebni
konzoly mezi polem chéru a polygonem zaveéru za dilo
jednoho z kameniki, ¢inného ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti
v Pisku a na Zvikové.? V roce 1976 se vuci této predsta-
vé vymezil v recenzi Kuthanovy knihy Dobroslav Libal.!?
Jadro kostela datoval na zakladé pokro¢ilych formalnich
znaku az do 2. ¢tvrtiny 14. stoleti.!? Tuto presvédéivou
dataci pozdéji pfejali Jifi Varhanik s Janem Adamkem,'?
kteri publikovali dosud nejobséhlejsi text ke stavebnim
déjinam kostela od stfedoveéku do 19. stoleti. Zde také
byla dukladné diskutovana vétSina kli€ovych néalezo-
vych situaci.

Vykladovy zlom priSel v roce 1980, a to ve formé& kratké
zpravy Jifitho Skabrady.'”® Autor si v podkrovi jizni patro-
vé pristavby povsiml ptilkruhového zaklenku, zazdéného
v lici jizni zdi lodi. Z&klenek interpretoval jako doklad za-
chovaného zdiva romanského kostela. V témzZe lici nalezl
i nékolik kamennych bloku, které povazoval za kvadrovy
obklad téZe stavby. Hypotézu o zachovani zdiva roman-
ského kostela prevzal Jifi Varhanik a ve své posledni pu-
blikované praci i Dobroslav Libal.'¥
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Obr. 2: Kostelec nad Vltavou, kostel Narozeni Panny Marie, severni kle-
nebni konzola na prechodu mezi obdélngm polem chéru a polygondlnim

presbyteriem.
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Obr. 3: Kostelec nad Vltavou, Iostel Narozeni Panny Marie, profilace Ikle-
nebniho Zebra severniho ramene transeptu (sejmuti profilu F. Facincani,
grafickd tprava L. Berdnkovd).

Existence romanského kostela je v Kostelci nad Vlta-
vou pravdépodobna: vedle majetkovych vazeb je to prede-
v8im vlastni nazev obce, ktery implikuje jeji vznik jesté
pred polovinou 13. stoleti. Pro existenci starsi svatyné
hovorti taktéZ poloha kostela. Svym asymetrickym umis-
ténim na vychodni hran€ ostrozZny totiZ navozuje dojem
novostavby, ktera vychodnim smérem navazala na svého
predchidce. Pro Jiffho Skabradu byla poslednim dokla-
dem o romanském jadru kostela i skutecnost, Ze presbytar
ma shodnou §itku s lodi.’® Se vemi té€mito indiciemi pak
korespondoval autortiv nalez ptilkruhového zaklenku, kte-
ry se spolec¢né s kvadrovym licem jevil jako nejzavazné;jsi
prvek, umoznujici rozpoznat romanskou stavebni fazi.

Za skutecné relevantni studie ke stavebnim déjinam
kostela Ize z vySe uvedenych prijmout pouze praci Jifiho
Skabrady a dvé studie Jifiho Varhanika (v pfipadé mladsi
z nich za Gc¢asti Jana Adamka). Pro prehlednost je vhodné
podotknout, Ze kaZdému ze dvou zminénych autort po-
mohl k vymezeni objemu sledované stavebni faze jeden ze
zachovanych prvka horizontalniho €lenéni. Jifi Skabra-
da se zaméril na urcéeni zdiva romanské stavby, které pro
néj vymezovala kamenna fabionova fimsa - ta se zacho-
vala na koruné zdiva jak severni, tak jizni obvodové zdi
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lodi a je zfetelna z podkrovi patrovych pristavka. Rimsu
prifadil Skabrada spige k roménské nez rané gotické sta-
vebni f4zi a za romanskou tak povaZoval celou nyné&jsi
lod kostela. Az Jifi Varhanik upozornil na skute¢nost,
Ze se fimsa na prechodu mezi severni obvodovou zdi lo-
di a zapadni obvodovou zdi severniho ramene transeptu
zalamovala k severu. Rimsa tak prokazatelné piechaze-
la z lod€ na transept — jednoznaé¢né tak byla urcena jeji
soucCasnost s gotickou stavebni fazi. Za roménskou pak
Varhanik povaZoval pouze jizni zed lodi, kde byl nalezen
pulkruhovy zaklenek — roménské zdivo dle n€j negativné
vymezuje prosté okoseny sokl, ktery obiha celou vychodni
a severni ¢ast kostela a chybi pouze (a prave) v intervalu

mezi véZi a jiZnim pristavkem.

INTERPRETACE NALEZOVYCH SITUACI

Vétsina nalezovych situaci je zfetelna v podkrovi patro-
vych tribunovych pristavku, které byly druhotné vsa-
zeny do koutti mezi lodi a rameny transeptu. Prfizemi
jizniho pristavku bylo vystavéno jako prizemni valené

" i T (I .
Obr. 4: Kostelec nad Vltavou, kostel Narozeni Panny Marie, lic jiZni obvo-
dové zdi lodi, kryty valbovou strechou jiZniho pristavku a jiZniho ramene
transeptu. V levé (zapadni) ¢asti zietelny ptilkruhovy zdklenek s vdpen-
ngmi natéry ve Spaleté. Vpravo od néj jeden z druhotné (?) uZitych ka-
mennych kvddrii.
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Obr. 5: Kostelec nad Vltavou, kostel Narozeni Panny Marie, kout mezi se-
verni zdi lodi a zapadni zdi severniho ramene transeptu. Detail zalomeni

lcamenné fabionové rfimsy z koruny zdiva lodi k severu.
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s blokkem patrové tribunové pristavby (vlevo; v piizemi se starsi kapli) a priicelim
Jjizntho ramene transeptu. Jihozdpadni ndroZi ramene transeptu je skryté ve hmoté pristavby a nachdzi se zhruba v misté okapové roury.

om X 10m

Obr. 7: Kostelec nad Vltavou, kostel Narozeni Panny Marie, ptidorys prizemi. Orienta¢ni barevné vyhodnoceni stavebniho vjvoje v novovéku prevza-
to z udajut publikovangch J. Adamkem a J. Varhanikem v roce 2000. Sedivd - druhotné pouZita okenni osténi ve vychodnich zdich ramen transeptu,
pochdzejict ze zboreného romdnského kostela; cervend - fdze z 1. pol. 14. stoleti; fialovd - druhotné osazené portdly z 2. ¢turtiny 16. stoleti; tmavé
modrd - véZ (1616); svétle modrd - jizni kaple (1635); hnéda - zdsahy z 2. pol. 17. stoleti; zelend - pristavby ze 70. let 18. stoleti; oranZova - probourani
prizemnich arkad v roce 1887; bila se Srafami - ¢asové bliZze nezarazené partie (zaméieni F. Facincani, 2025; zaméreni provedeno za pouZiti laserové-
ho a skldadactho metru; graficka tiprava L. Berdnkovd).
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klenuté kaple (v pisemnych pramenech také jako stard
sakristie) v roce 1635.'9 Teprve v 1777 byla tato kaple
zvySena o patro, slouZici jako jizni tribuna. Na severni
strané byl v tomto roce vystavén hmotové analogicky
patrovy pfistavek, oproti jiZznimu ale zcela od zakladu.'”
Nové vzniklé tribunové pristavky byly spolu s prilehlymi
rameny priéné lode¢ zastfeSeny spolec¢nou valbovou stie-
chou. Z tohoto daivodu byla sniZena koruna zdiva obou
ramen transeptu. V této dobé tak doSlo k zaniku jejich
korunni fimsy.

Pualkruhovy zaklenek se nachéazi zhruba uprostred
nékdejsi jizni fasady lodi, skryté zapadni polovinou kro-
vu jizniho pristavku. Nejen ve Skabradové ¢lanku, ale
i v mladsich pracich byl zaklenek popsan jako €ast ro-
manského okna, osazeného na ptivodnim misté v kvadro-
vém lici'® a druhotné zaslepeného lomovym kamenem.'?
Aktualni prizkum ovSem ukazal, Ze nalezova situace je
odliSna a drive publikovana hodnoceni ji odpovidaji jen
¢astecné. Soucasné je ale nutné upozornit na skutec¢nost,
7e nalezova situace byla v dobé& Skabradova priizkumu
htife ¢itelna nez dnes.?? Pulkruhovy kamenny zaklenek,
ve Spaleté stale opatfeny vapennymi natéry, je vyplnén
cihlami a na téch je stejné tak osazen. Vné&jsi hrany jeho
Spalety ve svislém sméru nepokracuji, a je tedy vice nez
pravdépodobné, Ze se nejedna o €lanek zachovany na svém
puvodnim misté, ale o ¢lanek druhotné pouzity. Jeho pr-
votni umisténi nezndme. Zaklenek ma stejné rozméry jako
zaklenky shodné klenutych okének ve vychodnich sténach
ramen pric¢né lodé.?V

Kamenné kvadry, nalezené v lici jiZzni zdi lodi, byly in-
terpretovany jako kvadrovy obklad, prizna¢ny pro jihoces-
kou stfedov€kou architekturu prelomu 12. a 13. stoleti.??
Minimalné jeden analogicky kvadr je ale zfetelny i v lici
severni zdi lodi, kterou 1ze bezpec¢né spojit aZ s gotickou
stavebni fazi.2¥ Domnivam se, Ze se vS§echny diskutované
fragmenty, davané do souvislosti s roménskou stavbou,
nachazeji v druhotné pozici. Je tak mozné zpochybnit z&-
vér, Ze nalezené kvadry jsou intaktné zachovanym licem
romanské stavby. Vzhledem k nalezové situaci ptilkruho-
vého zéaklenku je nutné pripustit moznost, Ze i kamenné
kvadry predstavuji druhotné pouZity materiél ze starsi
stavby.2?

ZAVER

Domnivam se, Ze stfedovéké zdivo kostela nalezi jedné
velkorysé stavebni fazi, ve které doslo k vystavbé presby-
teria, transeptu a celé lodi. Ke stejnému pohledu ostatné
dospélo i star$i badani, neovlivnéné pozd€jsim nalezem
pulkruhového zéklenku. Existenci (kamenného) roman-
ského kostela 1ze v Kostelci nad Vltavou predpokladat, je
ale pravdépodobné, Ze kompletné zanikl béhem vystavby
nynéjsiho kostela. Jeho zbytky pak byly pouZity ve zdivu
novostavby, zbudované v prubéhu 1. poloviny 14. stoleti,
pravdépodobné pied rokem 1342.

Ponékud opoZdénou inspira¢ni vazbu kosteleckého
kostela na vychodni partie milevského klastera, navrze-
nou jiZz Vaclavem Menclem, povaZzuji za legitimni, ale ni-
koliv za neproblematickou. Je otazkou, zda-li 1ze absenci
opéraku pri transeptu (kompenzovanou zesilenim jeho
zdiva) vysvétlit dislednou napodobou nedalekého vzoru,
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anebo terénni situaci stavenisté. Opéraky by zde musely
byt zaloZeny do nepravidelné sklonéného svahu a jejich
nahrazeni tlust$im zdivem tyto nesnaze eliminovalo.

Za povoleni priizkumu dékuji obci Kostelec nad Vltavou,
Jjmenovité pani Miroslavé KubeSové. Za konzultace délcuji
JUDr. Jirfimu Varhanikovi a za grafickou tipravu vykresti
Lucii Berdanicové.
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REVISION DER BETRACHTUNGEN ZUR
ROMANISCHEN BAUETAPPE DER KIRCHE
DER GEBURT MARIA IN KOSTELEC NAD
VLTAVOU

Der vorliegende Beitrag stellt ein Kurzkommentar zu den Forscherbe-
trachtungen tiber die dlteste Baugeschichte der Kirche der Geburt Ma-
rid in Kostelec nad Vltavou (Kosteletz, Bez. Pisek) dar. Er bringt eine
neue Einsicht in die frither veroffentlichten Befunde vor, die zu Sttit-
zen fiir die Begrenzung des erhaltenen Mauerwerks vom romanischen
Vorgéngerbau wurden. Vor allem der Fund eines rundgewélbten Fens-
terchens und vermeintlichen Mauerhaupts des &dlteren Baus (1980)
fithrte die dltere Forschung zur Vorstellung, dass man im Rahmen
der hochgotischen Bauphase an das altere Mauerwerk angeschlossen
hat - das Ziel des Beitrags ist, an die Moglichkeit zu verweisen, dass
die diskutierten Bauglieder sich nicht an ihrer urspriinglichen Stelle
befinden, und dass es sich um sekundér verwendete Bauglieder han-
delt. Die Ergebnisse der aktuellen historischen Bauforschung fithren
zum Schluss, dass der romanische Bau im Rahmen des Aufbaus der
heutigen Kirche véllig verschwunden ist.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kostelec nad Vltavou (Kosteletz, Bez. Pisek), Maria-Geburtskirche,
Ansicht von Osten. An der 0stlichen Fassade des stidlichen Querschif-
farms befindet sich das deutliche rundgewdlbte Fenster (alle Fotos

F. Facincani, 2025).

Abb. 2: Kostelec nad Vltavou, Maria-Geburtskirche, nérdliche Gewdlbekon-
sole zwischen dem Chor und dem polygonalen Presbyteriumsabschluss.

Abb. 3: Kostelec nad Vltavou, Maria-Geburtskirche, Gewdlberippe vom
nordlichen Querschiffsarm, Profilierung (Profilabnahme F. Facincani, Ge-
staltung I. Berdnkovd).

Abb. 4: Kostelec nad Vltavou, Maria-Geburtskirche, das vom Walmdach
des stidlichen Zubaus und des stidlichen Querschiffarms tiberdeckte Mau-
erhaupt von stidlicher Unmfassungsmauer des Kirchenschiffs. Links (an
der Westseite) deutliche runde, in der Laibung getiinchte Wélbung. Rechts

davon einer der sekundcdr(?) verwendeten Werksteine.

Abb. 5: Kostelec nad Vltavou, Maria-Geburtskirche, Ecke zwischen der
nordlichen Schiffsmauer und der westlichen Mauer vom Querschiffs-
nordarm. Detail der Verkropfung des ausgekehlten Steingesimses der
Mauerkrone nach Norden.

Abb. 6: Kostelec nad Vltavou, Maria-Geburtskirche, Stidfassade mit dem

einstdckigen Emporenzubaublock (links, im Erdgeschoss die dltere Kapel-
le) und der Fassade des stidlichen Querschiffarms. Die Stidwesteclke des

Querschiffarms ist in der Masse des Zubaus verborgen und befindet sich
ungefdhr in der Position des Fallrohrs.

Abb. 7: Kostelec nad Vltavou, Maria-Geburtskirche, Grundriss vom Erdge-
schoss. Die farbige Orientationsauswertung der Bauentwicklung in der
Neuzeit ist aus den von J. Addmek und J. Varhanik im J. 2000 verdffent-
lichten Angaben tibernommen: grau — sekunddr verwendete Fensterge-
wdnde in den Ostmauern der Querschiffarme, die aus der abgerissenen

romanischen Kirche stammen; rot - die Phase der 1. Hdilfte des 14. Jahr-
hunderts; violett — sekundcir eingebaute Portale aus dem 2. Viertel des

16. Jahrhunderts; dunkelblau — Turm (1616); hellblau - stidliche Kapelle

(1635); braun - Eingriffe aus der 2. Hdlfte des 17. Jahrhunderts; griin — Zu-
bauten aus den 1770er Jahren; orange — Durchbrechen der Erdgeschossar-
Icaden, 1887; weif3 mit Schraffur - die zeitlich nicht eingeordneten Partien

(Messaufnahme F. Facincani, 2025, Gestaltung L. Berdnlovd).

(Ubersetzung J. Noll)
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